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ARTIKELEN
Radicalisering en radicale groepen in vogelvlucht
Bob de Graaff, Christianne de Poot & Edward Kleemans
Wat weten we eigenlijk over radicalisering en radicale groepen? Hoe kunnen we radi-
calisering herkennen? Wat houdt het in? Welke factoren spelen een rol bij processen
van radicalisering en van deradicalisering? De afgelopen jaren heeft een groot aantal
wetenschappers zich beziggehouden met deze onderzoeksvragen. Het verschijnsel
wordt vanuit verschillende onderzoeksdisciplines, en met gebruikmaking van ver-
schillende onderzoeksmethoden en gegevensbronnen, bestudeerd. In dit themanum-
mer brengen we onderzoeken uit verschillende onderzoeksvelden bijeen, om zodoende
het inzicht in dit fenomeen te vergroten en een impuls te geven aan de verdere ont-
wikkeling van dit onderzoek binnen de criminologie.
De aanslagen in New York en Washington op 11 september 2001 hebben het thema
terrorisme op een wrange manier boven aan de politieke agenda gezet. In de Vere-
nigde Staten leidde de ontzetting over deze ‘aanval’ op eigen grondgebied ertoe dat
jihadistisch terrorisme vooral werd gedefinieerd als een probleem van ‘externe’ vei-
ligheid, met een overdaad aan ingrijpende antiterrorismemaatregelen als gevolg. De
aanslagen in Madrid (2004), de moord op Theo van Gogh (2004) en de aanslagen
in de Londense metro (2005) maakten duidelijk dat het jihadistisch terrorisme ook
een Europees probleem is. Maar in Europa waren de reacties op deze aanslagen
fundamenteel anders. Theo van Gogh werd vermoord door een jonge moslim van
eigen bodem en twee van de daders van de bomaanslagen in Londen waren geboren
en getogen in Groot-Brittannië. Daarom kwamen in Europa al gauw termen als
home-grown terrorism en radicalisering in zwang. Het Nederlandse contraterroris-
mebeleid is er vooral op gericht te voorkómen dat iemand radicaliseert en uitgroeit
tot terrorist. In deze aanpak wordt geprobeerd radicaliseringsprocessen in een zo
vroeg mogelijk stadium te onderkennen en om te buigen.
Radicalisering op de onderzoeksagenda
Een kwart eeuw geleden rekenden terrorismedeskundigen vijf tot zeven jaar voor
een radicaliseringsproces dat tot terrorisme kon leiden (Clutterbuck, 1986, 23).
Inmiddels is de duur van zulke processen aanzienlijk bekort. Naar aanleiding van
de dreiging bij de IKEA-vestiging in Amsterdam in het voorjaar van 2009 kopte een
van de Nederlandse dagbladen ‘Radicaliseren kan in een oogwenk’. Beatrice de Graaf,
coauteur van een van de bijdragen in dit themanummer, verklaarde in die krant dat
een radicaliseringsproces zo snel kan verlopen ‘dat de AIVD daar simpelweg geen
zicht op kan hebben’ (Hoekman, 2009).
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Toch kunnen inlichtingen- en veiligheidsdiensten zich daar natuurlijk moeilijk bij
neerleggen, want de gevolgen van een terroristische aanslag kunnen groot zijn. Het
politieke discours in Nederland was na de gelukte aanslag van Mohammed B. op
scenarioschrijver, regisseur en columnist Theo van Gogh op 2 november 2004
jarenlang ontwricht. De morele paniek die volgde op die aanslag, werd mede ver-
oorzaakt doordat de dader een moslim was die in Nederland was opgegroeid. Anders
dan de daders van de aanslagen op de Twin Towers en het Pentagon in de Verenigde
Staten ruim drie jaar eerder ging het in 2004 in Nederland niet om terroristen van
buitenaf. Men had, zo bleek uit een reeks arrestaties die spoedig volgde, te maken
met ‘strijders van eigen bodem’ (Buijs e.a., 2006).
Er was sprake van home-grown terrorisme, terrorisme van eigen grond dat zijn
inspiratie mede vindt in buitenlandse of transnationale ontwikkelingen en zich
daarmee onderscheidt van zuiver binnenlands (domestic) terrorisme. De dader en
zijn medestanders – Mohammed B. had deel uitgemaakt van de zogenoemde Hof-
stadgroep – waren geradicaliseerd in huiskamerbijeenkomsten, achter hun compu-
ter of geïnspireerd door samenkomsten met een Syrische geestelijke leidsman. Te
midden van ons, zij het niet direct onder onze ogen. Dat riep bij de politiek, media
en een breder publiek de vraag op of de nationale inlichtingen- en veiligheidsdien-
sten en ook de wijkagent niet eerder hadden moeten signaleren of bevroeden dat er
sprake was van verregaande radicalisering (CTIVD, 2008). Radicalisering kan
immers worden beschouwd als het voorstadium van terroristisch geweld, zoals ook
wordt gesteld in de zogeheten brede benadering die kenmerkend wordt geacht voor
de Nederlandse terrorismebestrijding (Abels, 2007, 126-127; De Graaff, 2007).
Geen wonder dat op de website van de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding
(NCTb) (www.nctb.nl) onder de sleutelwoorden het begrip ‘radicalisering’ voor-
komt. Het wordt uitgelegd als ‘een proces van groeiende bereidheid om niet-demo-
cratische middelen te gebruiken om politieke of godsdienstige opvattingen aan
anderen op te leggen’. Radicalisering wordt dus beschouwd als tegenpool van demo-
cratie, zoals dat ook gold voor de inmiddels wat gedateerd geraakte term ‘extre-
misme’ (Lipset, 1963). Omdat het zo moeilijk is radicaliseringsprocessen bij indivi-
duen te traceren hebben ook zogeheten radicaliseringshaarden de belangstelling
van inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Dat zijn volgens de NCTb-uitleg: ‘organi-
saties, groepen of locaties, waar sprake is van activiteiten en uitingen die bijdragen
aan verdergaande radicaliseringprocessen bij individuen’.
Signaleren van radicalisering
Deze bezorgdheid voor snelle radicalisering is geen zuiver Nederlands verschijnsel:
‘One of the truly shocking things – in addition to their intent’, verklaarde het hoofd
van de Londense politie Sir Ian Blair eind 2006 omtrent een aantal Britse moslims,
‘is the apparent speed with which young, reasonably affluent, some reasonably
well-educated British born people were converted from what appeared to be
ordinary lives – in a matter of some weeks, and months, not years – to a position
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where some were allegedly prepared to commit suicide and murder thousands
of people at the same time.’ (Furedi, 2007, 92)
Zijn bezorgde woorden vormden de weerklank van persreacties op de aanslagen in
Londen in juli 2005. Een van de Britse kranten schreef toen in een ‘suicide bomber
profile’ van een van de betrokken tieners:
‘He liked playing cricket and hockey, then one day he came into school and had
undergone a complete transformation almost overnight (...) He started wearing
a topi hat from the mosque, grew a beard and wore robes. Before he was always
in jeans.’ (Furedi, 2007, 94)
Natuurlijk hielden niet alleen kranten zich bezig met het opstellen van profielen
van geradicaliseerden en het proces dat aan die groeiende bereidheid tot geweldge-
bruik was voorafgegaan. Inlichtingen- en veiligheidsdiensten en opsporingsinstan-
ties waren driftig op zoek naar gemeenschappelijke kenmerken van radicalisering
en geradicaliseerden. Zoals uit vorenstaand citaat blijkt, was er in eerste instantie
een fixatie op uiterlijke kenmerken. Omdat sinds de aanslagen in de Verenigde Sta-
ten van 11 september 2001 de aandacht vooral uitging naar jongeren die radicali-
seerden vanuit een bepaalde islamistische geloofsbeleving, vaak aangeduid als een
jihadistisch-salafistische overtuiging, lag de aandacht vooral op traditionele islami-
tische kledij. Dat was bijvoorbeeld het geval in het AIVD-rapport Radicale dawa in
verandering uit het najaar van 2007, waarin sprake was van zogeheten neoradicalen
die het gebruik van geweld (althans voorlopig) hadden afgezworen. Daarin viel te
lezen dat deze neoradicale salafisten door hun leidsmannen:
‘nadrukkelijk [werd] gesommeerd zich uiterlijk als moslim te presenteren om
zich te kunnen onderscheiden van de “ongelovige” en “zondige” buitenwereld.
Met kleding bevestigen ze de moslimidentiteit, maar ze laten er tegelijkertijd
hun afkeur van de omringende samenleving mee blijken. Jongemannen moeten
hun baard laten staan en islamitische kleding dragen (ondermeer de voor veel
salafisten kenmerkende “broeken op hoog water” en een gebedsmutsje), terwijl
vrouwen volledig gesluierd dienen te zijn met bij voorkeur een gezichtssluier.
Dit alles maakt uittreding uit deze gemeenschap in een latere fase buitengewoon
moeilijk en komt de groei en kracht van de salafistische gemeenschap ten goede.’
(AIVD, 2007, 42)
Tegelijkertijd wees de AIVD in het rapport op de mogelijke façadepolitiek van sala-
fistische kant, die geënt was op het theologische dogma van takiyya, dat de gelovigen
toestaat ter verdediging van hun religie een andere identiteit aan te nemen (AIVD,
2007, 45). Inmiddels was ook bekend dat enkele daders van de aanslagen van 11
september juist een modern westers uiterlijk hadden aangenomen en zelfs een
nachtclub hadden bezocht. Wie op zoek was naar fysieke kenmerken zag zich dus
voor de vraag geplaatst of het nu juist gevaarlijk was als een moslim een lange baard
droeg of juist als hij die afschoor. Uit veiligheidsoverwegingen gingen jihadisten er
intussen toe over niet alleen mannen met een Noord-Afrikaans of een Zuid-Azia-
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tisch uiterlijk in te zetten, maar ook vrouwen en bekeerlingen, alsmede steeds jon-
gere en in sommige gevallen ook oudere personen (Groen & Kranenberg, 2006;
Withuis e.a., 2007). Daarnaast viel bij sommige moslimjongeren – het artikel van
De Koning gaat hier op in – een bepaalde leefstijl vast te stellen die tweeërlei effect
heeft. Enerzijds kan de leefstijl leiden tot verwatering van het radicalisme, ander-
zijds kan via de leefstijl een deel van de jongeren doorradicaliseren. Vergelijkbare
effecten zijn eerder vastgesteld op een ander terrein, ten aanzien van de zoge-
noemde Lonsdale-stijl en rechts-extremisme (AIVD, 2005; Behoekoe e.a., 2008; Van
Donselaar, 2005; Van Wijk e.a., 2007).
Radicalisering: hoe gebeurt dat?
Radicalisering wordt veelal, we zagen het hierboven al, opgevat als een vraagstuk
dat zich in het bijzonder manifesteert onder jongeren. Een belangrijk discussiepunt
is dan de vraag of jongeren radicaliseren doordat zij moeite hebben zichzelf en hun
geloofsinhoud aan te passen aan de moderniteit, een standpunt dat men bijna ‘de
Amsterdamse school van radicalisering’ zou kunnen noemen (Buijs e.a., 2006;
Slootman & Tillie, 2006; Demant e.a., 2008), of doordat zij juist onderdeel zijn van
een moderniseringsproces, waarin gebruik wordt gemaakt van nieuwe theologische
interpretaties van bronnen, nieuwe communicatiemiddelen, nieuwe organisatie- en
beheersvormen en inpassing in een nieuwe omgeving, een standpunt zoals bijvoor-
beeld De Koning (2008; ook in dit themanummer vertegenwoordigd) dat uitdraagt.
Beide stromingen erkennen overigens dat de geloofsinhoud zelf niet het initiatie-
moment voor radicalisering hoeft te zijn: radicalisering kan ontstaan uit een tegen-
cultuur, waarbij de religieuze elementen pas later betekenis krijgen (zie ook Buijs &
Demant, 2008). Beide stromingen leggen ook de nadruk op radicalisering als een
antwoord op een ervaren dreiging (van religie, cultuur enzovoort).
Daarmee is echter nog niet verklaard waarom sommige individuen wel radicaliseren
en grote groepen anderen, die aan dezelfde omstandigheden zijn blootgesteld, niet.
Bovendien is dat een verklaring die in het huidige debat rond moslimradicalisering
of historische gevallen zoals die van de Zuid-Molukkers opgeld kan doen, maar die
weer moeilijk te plaatsen is bij de radicalisering van linkse jongeren in de jaren zestig
en zeventig. In beide gevallen lijkt volledige integratie aan de ene kant de panacee,
maar tegelijk ook een risico. Dat gegeven heeft inmiddels bekendheid gekregen als
de integratieparadox: hoe meer, objectief bezien, groepen geïntegreerd raken, hoe
sterker de kloof die resteert wordt ervaren (Buijs e.a., 2006, 200-213; Entzinger &
Dourleijn, 2008). En hoe meer geïntegreerd, hoe lastiger het ook is om te detecteren
of iemand radicaliseert, terwijl de kans dan dus juist het grootst zou zijn.
Behalve de direct zichtbare uiterlijke kenmerken gingen autoriteiten intussen ook
uit van andere kenmerken, zoals een relatief jonge leeftijd (18-30 jaar), het behoren
tot een tweede of derde generatie van immigranten, of een meer dan gemiddeld
opleidingsniveau. Spoedig bleek dat degenen, die zo ver radicaliseerden dat zij ter-
roristische daden in Europa pleegden of althans het voornemen daartoe koesterden,
toch niet in alle opzichten aan dit beeld voldeden. Ze waren niet bijzonder jong,
kwamen uit de lagere strata van de samenleving en hadden vaak een strafblad (Bak-
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ker, 2006). Daarmee vormden zij min of meer een dwarsdoorsnede van de migran-
tenpopulatie in Europa. Al met al werd het er niet gemakkelijker op het profiel van
de radicaliserende jongere te schetsen. Geheime diensten in diverse westerse landen
moesten na verloop van tijd vaststellen dat profiling niet alleen tal van juridische
problemen opriep; het was ook niet effectief (Buruma, 2005; Hudson, 1999; Schaar,
2007, 128-131).
Radicalisering: waardoor gebeurt het?
Daarmee verplaatste de zoektocht van de autoriteiten naar indicatoren voor radi-
calisering zich van fysieke kenmerken naar indicatoren voor gedragingen, waarvoor
zij vooral bij de sociale wetenschappen aanklopten. Er diende zich een aantal moge-
lijkheden aan, die er stuk voor stuk van uitgingen dat radicalisering in fasen zou
verlopen: individuen zouden getrapt steeds verder radicaliseren, waarbij in elke
nieuwe fase het aantal geradicaliseerden verminderde totdat er uiteindelijk een
relatief kleine groep overbleef die bereid was geweld te gebruiken. Er worden ver-
schillende fasen gehanteerd, zoals de trits vertrouwenscrisis, legitimiteitsconflict,
legitimiteitscrisis (Sprinzak, 1991), of een opeenvolging van pre-radicalization, self-
identification, indoctrination en jihadization (Silber & Bhatt, 2007). De modellen die
gebruikt werden, waren de trap (Moghaddam, 2005; 2006), de piramide (McCauley,
2008; Vidino, 2007) of de ziggurat of zealotry (een ziggurat is een Mesopotamische
getrapte piramide) (Shainin, 2006).
Aan de bodem van dit soort piramideachtige constructies staat een vertegenwoor-
diging van een bevolkingsgroep, die zich gediscrimineerd of buitengesloten voelt,
die probeert sociale rechtvaardigheid te bewerkstelligen (Twemlow & Sacco, 2002)
of op zoek is naar een heldere culturele en/of sociale identiteit, waartoe zij zich afzet
tegen een deel van de rest van de maatschappij (Arena & Arrigo, 2006; Choudhury,
2007; Gielen, 2008; Schwartz e.a., 2009; Taylor & Louis, 2005). Ook de bijdrage van
Koomen en Van der Pligt in dit themanummer gaat daarop in. De fundamentele
oorzaken van dit radicaliseringsproces staan bekend als de root causes (Crenshaw,
1981; Coolsaet, 2008). Een groot scala aan grondoorzaken heeft inmiddels de
bureaus van sociale wetenschappers en beleidsmakers gepasseerd, zoals absolute en
relatieve deprivatie (Berrebi, 2007; Gurr, 1970; Krueger & Maleckova, 2003), ver-
nedering, het heersende politieke regime (Engene, 2004), gebrekkige integratie
(Buijs e.a., 2006) en globalisering (Lia, 2005; Lizardo, 2006; Rasmussen, 2002).
Inmiddels komt er steeds meer kritiek op deze zogeheten root causes (Bakker, 2004;
Bjørgo, 2005; Franks, 2006; Von Hippel, 2002). Wat in de ene situatie wel een ver-
klaring biedt, biedt dat in andere gevallen totaal niet.
Daarom steeg het krediet van onderzoek naar sociaal-psychologische factoren als
het zoeken van een isolement, het leggen van contact met gelijkgestemden, interne
discussies of het gezamenlijk bekijken van jihadistische video’s, die tot een veran-
dering in waarden en opvattingen zouden leiden. Sommige sociaal-psychologen
hebben de nadruk gelegd op de context van de groep en hebben vergelijkingen
getrokken met patronen van macht, invloed, cognitieve dissonantie, groupthink en
sociale categorisatie, zoals die zich ook bij sekten voordoen (Meertens e.a., 2005).
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Een andere benadering is die waarbij niet zozeer root causes een proces in beweging
zetten dat zichzelf daarna min of meer autonoom voortzet, maar waarbij de inter-
actie tussen een bepaalde groepering en de overheid, in het bijzonder gesymboli-
seerd door politie of strijdkrachten, een steeds gewelddadiger karakter krijgt, een
soort van geweldsspiraal waarlangs beide partijen escaleren (Brym & Araj, 2006;
Waldmann, 2005). Een derde stroming legt meer de nadruk op het debat of discours
zoals dat in de samenleving wordt gevoerd (Chermack, 2002; Feldman, 1991; Furedi,
2007; Mueller, 2006; Pressman, 2006; Tuman, 2003; Wagner-Pacifici, 1986). Zo zou
van een bepaald debat een legitimerende werking voor het gebruik van geweld kun-
nen uitgaan.
Een tamelijk recente stroming, die vooral in Nederland veel aandacht vraagt, gaat
ervan uit dat er een bepaalde samenhang zou bestaan tussen polarisatie tussen
bevolkingsgroepen en radicalisering. Daarbij moet overigens worden aangetekend
dat de relatie tussen die twee processen nog volstrekt niet duidelijk is. Sommige
auteurs menen dat polarisatie tot radicalisering leidt, maar andere zijn van oordeel
dat juist het omgekeerde het geval is (Schinkel e.a., 2009). Nader onderzoek is nodig
op dit punt, maar het zou wel eens kunnen zijn dat ook hier sprake is van een spiraal
waarlangs verhitting van debat en partijen plaatsvindt als gevolg van een proces van
wederzijdse escalatie. In een geglobaliseerde wereld gebeurt echter weinig meer in
volstrekt isolement. Ook buitenlandse of transnationale invloeden doen zich gel-
den. Zo hebben velen gewezen op de Saoedische invloed, die in de vorm van finan-
ciering en zending heeft bijgedragen aan radicalisering, in het bijzonder van de
salafistische variant (AIVD, 2004b; Gold, 2003; Schwarz, 2003), of op de betekenis
van inspirerende voorbeelden elders, die verantwoordelijk zijn voor een soort
besmetting met radicalisme (Sedgwick, 2007). Inmiddels is wel duidelijk geworden
dat radicalisering een zeer ingewikkeld verschijnsel is, waarbij radicaliserenden een
veelheid van trajecten kunnen bewandelen.
Anti- en deradicalisering: het belang van het lokale niveau
Radicalisering is dus geen vloeiend, continu proces en het is evenmin onvermijdelijk.
Eigenlijk is ook nog weinig duidelijk over de vraag waarom individuen stoppen met
verder te radicaliseren of op hun schreden terugkeren. Veel meer is er gepubliceerd
over mogelijkheden van autoriteiten om het radicaliseringsproces tegen te gaan:
anti- of contraradicalisering. Het feit dat radicalisering stapsgewijs, maar niet
onvermijdelijk en onontkoombaar tot geweld leidt, riep natuurlijk de vraag op in
welke fasen de overheid radicalisering nog zou kunnen stoppen. Radicalisering doet
zich voornamelijk in kleine kring voor of zelfs geheel zelfstandig. In dat laatste geval
spreekt men ook wel van zelfontbranders.
Detectie en bestrijding van radicalisering werd daardoor een taak die voor een
belangrijk deel op het lokale niveau kwam te liggen. Anders gezegd: de gemeenten
kregen de regierol (Minister van Justitie, 2005). Dat is ook het idee achter het
Nederlandse Actieplan Polarisatie en Radicalisering, waarbij overigens naast jiha-
distisch radicalisme ook rechts- en dierenrechtenextremisme onderwerp van zorg
zijn. In het plan participeren acht ministeries onder leiding van het Ministerie van
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Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, maar het is vooral gericht op het lokale
niveau. Op dat niveau vonden inmiddels ook diverse onderzoekingen plaats (COT,
2006; Moors & Jacobs, 2009; Ruitenberg & De Hoog, 2006; Slootman & Tillie, 2006)
en werden plaatselijke plannen van aanpak geformuleerd (Bestuursdienst
Gemeente Rotterdam, 2005), waarin vaak sociale cohesie en participatie als tegen-
wicht voor radicalisering werden gepresenteerd. Kenmerkend waren de titels van
gemeentelijke rapporten als ‘Wij Amsterdammers’, ‘Aanpak radicalisering en ter-
rorisme. Utrecht = van ons allemaal’, of ‘Meedoen of achterblijven’ (Rotterdam).
Een groot probleem bleek overigens veelal dat gemeenten, zeker aanvankelijk, niet
beschikten over voldoende kennis van radicaliseringsprocessen of over de infor-
matie die tot signalering van concrete processen had kunnen leiden. De vier grote
gemeenten speelden hierin een voortrekkersrol. Sommige andere gemeenten wer-
den overvallen door berichtgeving in de media of signalering door andere instanties.
Daarom verspreidde de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) in het voor-
jaar van 2006 een handreiking voor gemeenten bij het signaleren en tegengaan van
radicalisering.
Omdat dit proces zich dus in grote mate op microniveau voltrekt, heeft de overheid
ook sterk ingezet op eerstelijnswerkers, zoals wijkagenten, jeugdwerkers, onder-
wijzers en gevangenispersoneel, die derhalve getraind moesten worden in het sig-
naleren van elementen van radicalisering (Reijnen & Libregts, 2005; Meah & Mellis,
2009; Zannoni e.a., 2008; Zannoni & Naaijkens, 2007). Ook moskeebesturen en
voorgangers werden ingeschakeld. Er ontstond in beleidskringen zelfs discussie
over de vraag of aanhangers van de zogeheten gematigde apolitieke of politieke
salafistische stromingen moesten worden ingezet teneinde jihadistische salafisten
van hun overtuiging af te brengen.
Een volgende factor die bijdroeg tot een accentuering van het lokale niveau, was een
verschuiving in de aandacht voor de gevolgen van radicalisering. Radicalisering was
aanvankelijk vooral gezien als een voorfase van geweldgebruik. Herhaaldelijk is
betoogd dat radicaliteit zonder geweldgebruik op zich geen probleem hoeft te zijn
in een democratische rechtsstaat. De nota Radicalisme en radicalisering van de Minis-
ter van Justitie uit 2005 bracht nog voorzichtig naar voren: ‘De dreiging van radi-
calisme gaat niet primair uit van het gedachtegoed, maar van de verwachting dat
dit gedachtegoed in de praktijk tot gewelduitingen kan leiden’. Daarmee dreigden
autoriteiten die veel aandacht hadden voor radicalisering, zich te ontwikkelen tot
een gedachtepolitie (De Graaff, 2007). Omdat de radicalisering in het bijzonder
blijkt uit geloofsovertuigingen kwam de overheid bij het tegengaan van deze vorm
van radicalisering al gauw op het geloofsterrein. Dat kon gebeuren doordat zij pro-
beerde een ideologisch alternatief te bieden, waarmee zij zich gemakkelijk het ver-
wijt op de hals haalde de scheiding tussen kerk en staat op te geven, of doordat zij
bepaalde, zogeheten gematigde moslimleiders steunde tegenover meer radicale
individuen of groepen. Het leidde tot een vooralsnog weinig gecoördineerde dis-
cussie over een vernieuwde relatie tussen kerk (lees ook: moskee) en staat. Om die
reden heeft ook de belangstelling die door sommige politici en beleidsmakers in
West-Europa wel aan de dag wordt gelegd voor deradicaliseringsprogramma’s in
landen als Saudi-Arabië, Jemen of Singapore (Birk, 2009), niet zoveel zin. Nog afge-
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zien van het feit dat sommige van deze programma’s gepaard gaan met ernstige
mensenrechtenschendingen, vindt er in deze landen een ‘dialoog’ van de overheid
op religieus of theologisch terrein plaats die niet past binnen de West-Europese
verhoudingen. Zelfs binnen West-Europa is het al moeilijk zogeheten ‘best practices’
vast te stellen, aangezien de populaties van waaruit radicalisering plaatsvindt (Paki-
stani, Marokkanen, Algerijnen, Turken, bekeerlingen), de bestuurlijke context en
het nationale discours sterk kunnen verschillen (The Change Institute, 2008).
Daarnaast kreeg in Nederland in het bijzonder de AIVD aandacht voor radicalisering
die niet noodzakelijkerwijs hoefde te leiden tot geweld, maar bijvoorbeeld tot het
ontstaan van zelfgekozen isolement, enclaves of parallelle structuren. Daarbij
speelde de vraag hoe erg het is als personen of groepen zich (tijdelijk) niet actief
opstellen als volwaardige burgers in de samenleving. Sommigen hebben geen pro-
blemen met wat wij zouden kunnen betitelen als een passief burgerschap, dat wil
zeggen een burgerschap waarbij betrokkenen niet meer doen en laten dan wettelijk
van hen vereist kan worden. Anderen verlangen een grotere mate van betrokken-
heid. Zij vrezen bijvoorbeeld dat zelfgekozen isolement kan leiden tot polarisatie of
in elk geval tot een selffulfilling prophecy van geringere kansen. Bovendien is de vraag
hoe zwakkere partijen, zoals vrouwen en/of kinderen, andersgelovigen en anders-
geaarden, zo’n isolement beleven. Een derde groep wijst erop dat zo’n isolement een
tijdelijk instrument kan zijn ten behoeve van emancipatie. Een soort reculer pour
mieux sauter: sterke (zelfgekozen) exclusie zou uiteindelijk tot sterke inclusie kun-
nen leiden.
In het reeds genoemde rapport besteedde de AIVD ook veel aandacht aan het weer-
standsvermogen dat in een (sub)populatie bestaat tegen radicaliseringstendensen
(zie ook Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie, 2005). In de vorig jaar
uitgekomen Trendanalyse Polarisatie en Radicalisering en in recente dreigingsanaly-
ses stelden respectievelijk de Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre-
laties en het NCTb vast dat dit weerstandsvermogen de laatste tijd is gegroeid.
Deradicalisering of disengagement?
De gedachte ligt voor de hand dat bij het beëindigen van radicaliseringsprocessen
er sprake zou zijn van het terugdraaien van de film. Men zou voor alles wat tot
radicalisering heeft geleid een tegenhanger kunnen bedenken die het mogelijk
maakt de radicalisering terug te draaien. Zulke processen zijn ook wel beschreven,
bijvoorbeeld voor Canada en de Verenigde Staten, waar het wegvallen van de oor-
spronkelijke politieke aanleidingen voor radicalisering en geweldgebruik ook tot het
instorten van radicale groepen leidde (Ross & Gurr, 1989). Ook het grote deradica-
liseringsonderzoek van Demant e.a. gaat uit van de gedachte dat deradicalisering
het omgekeerde is van radicalisering (Demant e.a., 2008, 14, 183). Andere auteurs,
zoals de in dit nummer vertegenwoordigde Bjørgo, menen daarentegen dat dat
eenvoudig niet zo is. Er spelen heel andere processen een rol, en de relatie tussen
de ontwikkeling van attituden en gedrag is complex. Radicalisering is geen nood-
zakelijke voorwaarde voor toetreding tot een terroristische groep, en deradicalise-
ring is geen noodzakelijke voorwaarde voor uittreding. Volgens Bjørgo is het
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daarom van belang om cognities en gedrag conceptueel van elkaar te scheiden om
de processen die een rol spelen bij het ontstaan en ten einde komen van terroristi-
sche groepen, beter te kunnen analyseren en het inzicht hierin te vergroten.
Ervaringen met deradicalisering tonen aan hoe ingewikkeld dit proces eigenlijk is,
hoe moeilijk het kan worden beïnvloed en hoe weinig kans op definitief succes er is.
In grote lijnen zijn twee strategieën denkbaar. Ten eerste kan de overheid trachten
de steun voor een beweging te verminderen, bijvoorbeeld door de financiële mid-
delen of door de kring van sympathisanten te verminderen. Een tweede methode is
om de oorspronkelijke bronnen van ergernis, of het nu gaat om root causes of de
eigen gedragingen van de overheid die aanstoot geven, weg te nemen. Er zou eigen-
lijk al veel bereikt zijn als niet het gedachtegoed van geradicaliseerden verandert,
maar als zij accepteren dat zij hun gedachten niet met geweld mogen trachten te
realiseren. Dit laatste proces wordt ook wel disengagement genoemd. Deze variant
vindt een pleitbezorger in o.a. Bjørgo, die daarover samen met Horgan recent een
boek publiceerde (Bjørgo & Horgan, 2009) en in dit themanummer ook met een
bijdrage vertegenwoordigd is (zie ook Rommelspacher, 2006).
Radicalisering in soorten en maten
Overigens is radicalisering niet uitsluitend een zaak van moslimextremisten. Het
artikel van Demant en De Graaf in dit nummer laat bijvoorbeeld zien dat ook bij
Zuid-Molukse jongeren in Nederland in de jaren zeventig van de vorige eeuw sprake
was van radicalisering. Withuis e.a. (2007) maakten eerder al eens een vergelijking
tussen radicaliseringsprocessen bij communistische vrouwen na de Tweede Wereld-
oorlog en islamitische vrouwen in het huidige tijdsgewricht. Tegenwoordig komt
radicalisering in het bijzonder ook voor bij rechtsextremisten (Demant e.a., 2009)
en dierenrechtenextremisten (AIVD, 2004a; KLPD, 2007).
In dit themanummer is in het bijzonder aandacht besteed aan (anti-, de)radicalise-
ring bij individuen en relatief kleine, op sekten gelijkende groepen. Er mag evenwel
niet uit het oog worden verloren dat soms ook politieke partijen als geheel zodanig
radicaliseren dat zij bereid zijn terroristisch geweld te gebruiken, in het bijzonder
als het gaat om partijen die moeilijk te realiseren doelen nastreven in combinatie
met een verwerping van de bestaande politieke orde en een relatief geringe electo-
rale aanhang (Weinberg, 1991). Ook bij uittreding moet men een onderscheid
maken tussen individuele beëindiging van radicaliseringsprocessen en de omstan-
digheden waarbij een hele groep haar radicale opvattingen of praktijken opgeeft
(Cronin, 2008; Jones & Libicki, 2008).
Gezien de grote hoeveelheid aan mogelijke radicaliseringstrajecten zou men graag
beschikken over egodocumenten en biografische studies van geradicaliseerden.
Enkele Amsterdamse onderzoekers (Buijs e.a., 2006; Demant e.a., 2008; Slootman
& Tillie, 2006), alsmede enkele Nederlandse journalisten (Groen & Kranenberg,
2006; Koerkamp & Veerman, 2006; Pouw, 2008) wisten in contact te treden met
radicale salafisten en tekenden uitgebreid citaten op uit hun mond. Er ontbreekt
echter nog een (auto)biografisch document in Nederland, zoals dat van de voorma-
lige Hizb-ut Tahrir-aanhanger Ed Husein (2007) in Engeland of de Canadees
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Mohammed Mansour Jabaah, die deel uitmaakte van Al Qaida (Bell, 2005). Vrijwel
tegelijk met dit themanummer verschijnt in Groot-Brittannië een studie naar radi-
calisering gebaseerd op een verzameling van individuele biografieën (Deary, 2009).
Op een hoger aggregatieniveau bestaan er diverse databases met gegevens van ter-
roristische groeperingen en incidenten die een bijdrage zouden kunnen leveren aan
radicaliseringsonderzoek. De belangrijkste daarvan is de Global Terrorism Data-
base. Dechesne laat in dit themanummer zien welke mogelijkheden het gebruik
daarvan biedt, maar tevens met welke beperkingen er daarbij rekening dient te
worden gehouden.
Tot slot
Radicalisering is een complex fenomeen dat ook binnen de wetenschap steeds dui-
delijker als een interessant onderzoeksthema wordt herkend. De afgelopen jaren
zijn er binnen verschillende onderzoeksdisciplines veel bruikbare theorieën ont-
wikkeld en onderzoeken verricht die geleid hebben tot nieuwe inzichten in proces-
sen van radicalisering en deradicalisering. Dit themanummer bevat een mix van
artikelen uit verschillende onderzoeksdisciplines. Met deze mix hopen we het
onderzoek naar dit onderwerp en de discussie over de manier waarop bruggen
geslagen kunnen worden tussen de wetenschap en het contraterrorismebeleid, ver-
der te stimuleren.
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